Rhizostomen von Ternate
Dr. phil. L. S. Schultze.

(Aus dem Zoologischen Institut der Universitit Jena).

Mit einer Tafel.

Die im Litoral von Ternate erbeuteten Rhizostomen umfassen nur sehr wenige
Formen, da die Haupt-Aufmerksamkeit auf die reiche Bodenfauna dieses Kijsteﬁgebietes ge-
richtet war,

Fiir die freundliche Uberlassung des Materials sage ich Herrn Professor Kikenthal
anch an dieser Stelle herzlichen Dank.

Himantostoma L. Agasxsiz.

Himantostoma loriferum (Llempr. et Ehrbg) Haeckel, var. pacifica (nov.).

Rhizostoma loriferwan Ehvenberg 1835, Abh. Akad. d. W. Berlin, p. 260.
Leptrobrachiv lovifera L. Agassiz 1862, Contrib, Nat. Hist. U, S. A, vol. IV, p. 154,
Himantostome lorifera Haeckel 1879, Syst. d. M., p. 628,

(Taf. XV, Fig. 1, 12 uud 6).
Sehirmflach gewolbt, mit 64 Randlappen (in jedem Oktanten 6 zwei-
zipfelige Velarlappen zwischen 2 gutentwickelten, spitzen Okularlappeu).
Subgenitalostien 3 -4mal so breit als die Armpfeiler zwischen ihnen.

Arme sehr schwach, ungefahr 1%zmal so lang als der Schirmdurchmesser.

Abhandl. d. Senckenb. naturf. Ges. Bd, XXIV. o 20
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Da fiir die Bestimmung der Art in erster Linie Zahl und Gestalt der Velar-
lappen in Betracht kommen. sollen zunachst einige diesbeziigliche Angaben folgen. Meist ist
jeder der exnmbrellaren Lappen distal in zwei gerundet endende Zipfel zerschlitzt und von
seinem Nachbar durch einen lingeren und breiteren Einschnitt der Gallerte deutlich ge-
frennt. Oft findet man aber. dals das Zipfelende seinerseits wieder eingekerbt ist. und eine
Vertiefuug der Gallertfurche. die es vom Nachbarzipfel trennt, zeigt an. dafs wir es hier mit
einer Vermehrung der velaren Randlappen durch Spaltung zn thun haben. Dieser Wachs-
tumsprozels geht wie hei Pilema octopus (der atlantischen Rhizostoma cuvieri d. A.) von den-
jenigen Lappen aus, die den 3 Okunlarlappenpaaren benachbart sind.'

Da das mir vorlicgende Exemplar alle Stadien der Vermehrung zeigt, ist die fir
die Artunterscheidung mafsgebende Zihinng der Velarlappen einigermalsen erschwert. Als
Aquivalent eines Velarlappens hahe ich betrachtet :

1. Je zwei einander geniherte und durch tiefere Gallertfurchen von den Nachbarpaaren

getrennte Zipfelenden. nnabhangig von ihrer jeweiligen Grifse.

w

. Diejenigen einfach endenden Lappenbildungen, deren Lage zwischen einem Okular-
und einem zweizipteligen Velarlappen (oder zwischen zwei der letzteren) es
verbietet. sie als Lappenhalften anzusehen, die deshalb vollwertig als junge Velar-

lappen in Rechnung zu bringen sind.

Wir

ziklen dann in Summa 50 Velar- und 16 Oknlarlappen am Schirmrand. Gegen
eine Identitat der vorliegenden Art mit Him. loriferim kann die kleine Differenz von 2 Lappen
nicht angefiihrt werden, da sie noch inunerhalb der Variationsbreite der Randlappenzahl liegt.

Im iibrigen stimmt die Gestalt des Schirms nnd das Verhiltnis seines Durchimessers
znr Armlange , die Breite der weitklatfenden Snbgenitalostien nnd das Gastrogenitalsystem
mit den Angaben Haeckels his auf einige Punkte, die hier ergianzt werden sollen, iiberein.

Die Unterseite der Arwmscheibe ist von einem dicht verflochtenen Filz langer,
diinner Faden iiherzogen. Die Ansatzstreifen dieser letzteren liegen in der Fortsetzung der
8 axialen Saugkransenreihen. verschmelzen paarweise und vereinigen sich im Zentrum der
Mundkrenznaht. In dem von Haeckel abgebildeten Exemplar dagegen wird das Mundfeld von einer
Saugkrausenrosette eingenommen. Eine Untersuchung der Originale im Berliner Museum
hat nun ergeben, dafs die beiden von Haeckel untersuchten Tiere Mannchen waren. Zugleich

*E. Haeckel, das System der Medusen, Jena 1879, p. 580.
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wurde nir ein drittes, bisher noch ununtersuchtes, ebenfalls von Ehrenberg im Roten
Meer erbeutetes Exemplar dieser seltenen Art iiberlassen. Die Unterseite der Arm-
scheibe ist hier wie bei der molukkanischen Form von einem fadigen Filz iiberzogen,
die mikroskopische Untersuchung der Gonaden ergab. dafs es ein Weibchen war. Somit
findet der scheinbare Widerspruch zwischen Haeckels und meinen Angaben in einem Sexual-
dimorphisimus seine Erklirung.

Die Okularlappen. nach Haeckel rudimentiar und stumpf. siud am Original meist
schlecht erhalten. An einer besser konservierten Stelle des Schirmrandes fand ich aber. in
Ubereinstimmung it den Befunden an der hier beschriebenen Form. den Okular-Einschnitt
4 mnn tief. die Lippchen spitz endend.

Der Kranzmuskel der Subumbrella besteht aus fast vein zirkuliaren Muskelbiindeln.
Sein proximales (der Hauptaxe der Meduse genihertes) Ende wird in den 4 Perradien durch
die subumbrellare Insertion der Armpfeiler bezeichnet, wihrend er in den Interradien weiter
zeutralwirts vordringt. Der Anfangsteil der Perradialkanile ist muskelfrei. im tbrigen sind
die Fasern resp. ihre Gallertstiitzleisten im Bereich der 2 Radialkanile schwicher entwickelt.
da mr ein Teil die Kanile kreuzt., die ibrigen an deren Seitenriandern enden.

Die Mundarme sind am Anfangsteil des Unterarmes am kraftigsten entwickelt.
nach dem Distalende zu nimmt ihre Stiarke zunichst schnell. dann langsamer ab. Ihre
Liange betrigt durchschuittlich 29 cm (freier Oberarmteil 10 mm). Am lebenden Tier
flottierten die Arme nach oben unter mannigfacher Schleifenbildung: am konservierten Tier
ist eine betriichtliche Drehung um ihre Lingsaxe zu beobachten.

Alle drei Hauptfligel der Saugkrausen lassen sich bis zur Ansatzstelle des End-
knopfes verfolgen: die Unterarme sind also in ihvem Distalteil nicht zwei- sondern iwie ich
mich iiberzengt habe, auell am Original) in ibrer ganzen Liange drei-fliigelig. wemn sich die
zarten Fliigel auch meist devart aneinander legen. dafs in der distalen Halfte die Arme als
zweisclmeidige. platte Riemen erscheinen.

Die fiir die (rattung charakteristischen Sekundiv-Krausen der oberen Armabschnitte
unterscheiden sich von den Veristelungen und Lappenbildungen. wie sie sich an den Saug-
krausen der meisten Rhizostomen finden, uur durch ihre Lage. Statt mit der Krausen-
gruppe, von der sie sich abzweigen. in euger Beriibrung zu bleiben. isolieren sie sich und
schieben sich als scheinbar selbstindige Bildungen zwischen die 3 Hauptfiiigel des Armes
ein. Immerhin lidlst ihre distale Insertion und der Ursprung der sie versorgenden Gastro-
kanile ihre Herkunft erkennen. An allen Armen lafst sich feststellen, dafs die beiden ab-

20%
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axialen Sekundarkrausen aus dem dorsalen Hauptfligel, die axiale Sekundarkrause aus dem
ventralen Hauptfliigel hervorgegangen ist. Was die Zahl der Sekundarkrausen betrifft, so sind
meist jederseits 3 an jedem Arm deutlich zu sehen. In manchen Fallen aber liegen die Verhiltnisse
nicht so einfach. An der Wurzel des Oberarmes, wo die axialen Saugkransen am kriftigsten ent-
wickelt sind, ist es zuweilen schwer zu entscheiden. ob hier nur eine stirker entwickelte Kransen-
gruppe des axialen Hauptfliigels oder schon eine kleine nengebildete 4* Sekundirkrause vorliegt.
Umgekehrt kann man bei Betrachtung schwach entwickelter abaxialer Krausenreiben im
Zweifel sein. ob man im ganzen 3 oder nur 2 Sekundarkrausen zu unterscheiden berechtigt
ist. Diese Sehwankungen in Zahl und Grofse haben wohl in der verschiedenen Schnelligkeit

des Wachstums der Arme ihren Grund.

Vou den Anbingen der Saugkrausen erreichen die Peitschentilamente der Arm-
scheibe eine Lange von 3 cm. Sie sind im Innern von einem gegen die Gallerte durch ein
cinschichtiges Fpithel abgegrenzten Kanal durchzogen und. oft nur am freien Ende, mit
warzenformigen Hoekern hedeckt. an denen die Nesselzellen in dichten Haufen liegen. wiih-

rend sie in den dazwisehen liegenden Strecken fehlen oder nur spirlieh verteilt sind.

Der Verlanf der (vastrokanile im Schirm konnte im einzelnen nicht verfolgt
werden, docli scheinen die Maschen dex Kanalsystems an dem hier vorliegendem FExemplar

enger zn sein. als in dem von Haeckel abgebildeten.

Die aus der Spaltung eines Pfeilerkanals hervorgehenden Gabeldste treten durch das
Patagium in die beiden Oberarme eines Armpaares ein. Die Angabe Haeckels, dafs bei
1. loriferum des Roten Meeres jeder dieser Oberarmkanile sich nun in zwei Aste spaltet,
Lin einen axialen und einen abaxialen Kanal®. weicht zwar von meinen Befunden an dem
ternatanischen Exemplar ab, berechtigt aber uicht zu einer spezifischen Trenuung beider
Formen. Am Original habe ich diese Verhiltnisse nicht vergleichen konnen, da mir bei der
starken Schrumpfung der Gallerte die Injektion nicht gelang. Bei der ternatanischen Form
treten nun in jeden der beiden Dorsalfiiigel 2 kraftige Kanale ein, die, getrennt aber stark ge-
nihert, vom Oberarmkanal Dbei dessen Fintritt in den Unterarm sich abzweigen. Nach
kurzem, parallelem, schrig abwirts gerichtetem Verlauf teilen sie sich gabelig und treten
durch Anastomosenbildung der einander zngekehrten Gabelaste miteinander wieder in Ver-
bindung, wahrend die aufseren divergierenden Gabclaste den Sangkransenreilien des abaxialen
Hauptfliigels und den beiden abaxialen Sekundirkrausen entlang abwirts ziehen, kleine End-

aste an die zahlreichen Trichtermiindchen entsendend. Nach Abgabe der beiden dorsalen



Gefafs-Paare spaltet sich das Ende des Oberarmkanals in zwei Aste, von denen der eine der
axialen Sekundarkrause, der andere der Saugkrausenreihe des axialen Hauptfliigels entlang
abwarts zieht. Beide Aste, wie iiberhaupt alle Teile des Kanalsystems, kommunizieren mit-
einander in zahlreichen Anastomosen. Die im Bereich des Oberarms gelegenen, zum Mund-
kreuz konvergierenden Krausen werden durch kurze, vom ungeteilten Oberarm abgehende
Kanale gespeist: ich vermute, dals die Armscheibe von einigen die Filamente versorgenden
Kanilen durchzogen wird. In dem langen. verschmalerten Distalabschnitt des Unterarms
verlauft unter den Trichterkrausen der hier allein entwickelten Hauptfliigel je ein Langs-
stamm. Diese 3 Kanile sind durch kurze Queriistchen mit einem zentralen Kanal verbunden,

der in der Gallertsaule liegt, in der die 3 Fligel zusammenstolsen.

Die Geschlechtsorgane (9) liegen in der den Magenboden bildenden Gastro-
genitalmembran als vier V-formige, von den Gastralfilamenten wnsaumte, reich gefaltete
Bander von 5,5 cmn Schenkellinge (bis zur subumbrellaren Insertion der Armpfeiler ge-

messen). Ste greifen iiber die Pfeiler hinaus ein Stiick auf die Armscheibe iber.

Der Durchmesser des Schirms, am fach ausgebreiteten Tier bhis zur Spitze der

Randlappen gemessen, betriigt ungefithr 20 em, die Schirmhohe */+—'/s des Schirmdurchmessers.

Farbe. nach einer Skizze des lebenden Tiers von Prof. W. Kikenthal: Schirm in
der Mitte dunkel blauviolett. nach dem Rande zn braunlichwetls. Randlappen violett. Glatte
Aulsenseite der Oberarme und Patagium wasserhell. Unterarme (Saugkrausen oder Gallerte ?)

am verdickten Anfangsteil hellbraun, im ibrigen vorwiegend violett.

In der Gallerte aller Teile, selbst in den tiefen Schichten, finden sich, meist in un-
regelmifsigen, verschieden grofsen Nestern zusammenliegend. seltener vereinzelt, kugelige,
bisweilen in Zweiteilung begriffene, braunliche Zellen von etwa 10 ¢ Durchmesser, mit fester,
scharf kontourierter Membran und grobkérnigem, stark lichtbrechendem Inhalt. in dem nach
der Firbung (besonders mit Safranin) ein kleiner Kern sichtbar wird. Diese Zellen sind in
der Exumbrella sparlicher verteilt (und zwar am spirlichsten in der dem exumbrellaren
Epithel zugekehrten Hilfte : vergl. damit die im folgenden erwithnte physiologische Auffassung
Kellers). Am dicksten hiufen sie sich in den Saugkrausen und den (ieschlechtsorganen
an. Nie sind es. die der Meduse iberall, wo sie nicht durch Pigmente verdeckt werden,

die genannte braune Farbe geben
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Wir haben hier offenbar svmbiotische einzellige Algen (Zoozanthelle K. Brandt'y
vor uns, die im Korper von Rhizostomen znerst von Hamann? gefunden. dann durch
Geddes?®* Keller? 5 Brandt” Claus® ® und v. Lendenfeld, ' genaner bekannt
geworden sind.  Durch den Nachweis von Chlovophyll in den gelben Zellen. von Starke
und einer Cellnlosemembran scheint mir die Ansicht Kellers nicht mehr haltbar zn sein,
dals hier dem Mesoderm der Meduse selbst angehirige Zellen vorliegen, deren Funktion in
einer Aufspeicherung der fir die Mucinbildung des anfseren spec. exnmbrellaren Korperepithels
notwendigen Reservestoffe bestehen konnte. In der Dentung der vorliegenden braunen
Zellen als symbiotischer Algen stiitze ich mich lediglich anf die genannten anatomischen und
topographischen Merkmale. die mit dem, was wir iiber unzweifelhatte Zooxanthellen wissen,

iibereinstimmen.

Die Annahme, dafs das Fimantostoma des Roten Meeres mit dem hier beschriebenen
aus der Molukkensee identisch sei, griindet sich auf einen Vergleich sehr verschieden gut
crhaltener Exemplare. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, dafs eine cingehendere Unter-
suching der avabizchen Form an besser erhaltenem Material Abweichnugen von der hier be-
schriebenen Form antdeckt. Nolange aber — von der kleinen Verschiedenheit der Gastro-
kanal-Verzweigung abgesehen —— anatomische Unterschiede nicht festznstellen sind, ist die
bei Ternate gefundene Form mur als eine Lokalvarietit des Stillen Ozeans aufzufassen, die
sich von der des Indischien durch ihre Symbiose mit Zooxanthellen ebenso nnterscheidet wie die

von Lendenteld™ in Port Jackson (Ostkiiste Austr.) beobachtete Crambessa mosaica-sym-

1 {Tber das Zusammenleben von Algen und Tieren 1881 (Biol, Zentrbl, I Jahrg, No. 17), p. 526.

2 Die Mundarme der Rhizostomen etc. 1872 (Jen. Zeitschr. 15, Bd.), p. 261.

% On the nature and functions of the ,Yellow cells* of Rad. and Coel. 1882 (Proc. Royal Soc,
Edinb. vel. X1), p. 382.

+ Further researches on animals cont. chlorophyll, 1882 (Nature vol. XXV), p. 303, 361

5 Untersuchung iher neue Medusen a. d. roten Meere 1883 (Zeitschr. Wiss. Zool Bd. XXXVII),
p. 638

¢ Mitteil. iiber Medusen 1884 (Recueil Zool. Suisse I, No. 3), p. 413—17.

7 Uber die morphol. und physiol. Bedeutung d. Chlorophylls b. Tieren 1883 (Mitteil. zool. Stat.
Neapel, IV. Bd, 2. Heft), p. 218.

® Unters. iiher die Organis. u. Entw. d¢. Medusen 1883, p. 54.

¢ Die Ephyren v. Cotylorkiza und Rhizostoma 1884 (Axb. zool. lnst. Wien, t. V), p. 4, & 9.

0 Local colour varieties of Scyphomedusa 1885 (Proc. Linnean Soc. N.-8.-Wales, vol. IX),
P. 926—27.

 Uber Coelenteraten d. Siidsee, VII. Mitteil, (Zeitschr. Wiss, Zool. Bd. XLVII), p 285.

1 Local colour-varieties ete,, p. 625—27.
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&iotica von der in Port Philipp (Stidkiiste) lebenden ,konservativen® Varietat derselben Art.

In keinem der Exemplare ans dem Roten Meer fand ich Zooxanthellen.

Unter den Rhizostomen besitzt wohl wur Cassiopea andromeda Kschz. ein #hulich

ey

weites Verbreitungsgebiet wie Hi loviferum.

Crambessa Haeckel.

Crambessa stiphroptera nov. sp.
(Taf. XV, Fig. 4, 5 und 5a).

Schirm flach gewolbt. mit durchschnittlich 5 meist zweizipfeligen
Velartappen zwischen 2 schlanken. spitzen Okularlappen. KExumbrella
glatt. Mundscheibenbreite etwas kleiner als der Schirmradius. Unterarm
etwa bmal so lang als der Oberarm; Gesamtlange beider ungefahr gleich

dem Schirmradius. Pfeiler fast ebenso breit als die Subgenitalostien.

Bisher sind nur 2 Crambessiden aus dem australischen Gebiet bekaunt, Cr. palmipes
Haeckel' (von der Nordkiiste) und Cr. mosaica Quoy und Gaimard (Ost- und Siidkiiste).
Von dem im zoologischen Museum zu Jena befindlichen Original der ersten Art. auf das ich
in einer spateren Arbeit zuriickkomme. unterscheidet sich die vorliegende Form auftallend
durch die vollkommen freien Oberarme, die Zahl der Randlappen. durch die engen Sub-
genitalostien und durch die Anordnung der Gastrokanile im Schirm und in der Armscheibe. Von
Cr. mosaica, die zuletzt v. Lendenfeld * ausfithrlich beschrieben hat, trennt sie vor allem
die glatte Beschaftenheit der Exumbrella, es fehlen die Protuberanzen und die sie trennenden
hexagonalen Maschen. Dagegen sind braune, ca. 1 mm grofse, rundliche, verwaschene Flecken
in 4 perradialen, ineinander ibergehenden Haufen um den Aboralpol, den sie wie den Rand-
teil des Schirnies freilassen, angeordnet. Zahl und Relief der Randlappen, die Bildung des
Magens, der Armscheibe und der gedrungenen, breitfliigeligen Unterarme sind ebenfalls ver-

schieden, Durch die in der Diagnose angefiihrten Merkmale ist die neue Art auch von den

i System der Mednsen 1879, p. 620.
* Coelenter. d. Siidsee VII, Mitteil. (Zeitschr. Wiss, Zool. Bd. XLVII), p. 231 ff.
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iibrigen Crambessu-Arten und von der siidamerikanisehen Loborhiza Vanhotfen !, mit der sie
die dreifliigeligen, anhangslosen Arme teilt, ausgezeichnet,
Der Kranzmuskel der Subumbrella ist zum gréfsten Teil abgerieben. Der Schirm-

durchmesser betrigt 100 mm, die Velarlappen sind ca. 10 mm lang und an der Basis

6 mm breit.

Die Oberseite der ca. 38 mm im Durchmesser haltenden Armscheibe, in die das
amphitecte Leistenkrenz des Magenbodens ganz allméhlich iibergeht, zeigt ein schwach vor-
tretendes interradiales Gallertkreuz, die Unterseite die ebenfalls amplitecte Mundnaht der
paarweise vereinigten axialen Saugkrausenreihen. Die Peripherie der Armscheibe ist nnter-
halb der Pfeilerinsertion ringartig verdickt. Der Ring setzt sich vom schwicheren Mittel-
teil durch eme Furche z. T. sehr scharf ab, die Ringfurche, die ihn von dem dariiber
liegenden Teil der Armscheibe tremnt, setzt sich perradial in 4 Nischen der 1'/z bis fast
2 em breiten Pfeiler fort. Die abaxiale Pfeilerwand ist zn beiden Seiten der ca. 2 cm
weiten Subgenitalostien stark verdickt. das diinne Mittelstiick bildet den Boden einer breiten
Rinne, die am Pfeilerende dnreh den Gallertring der Armscheibe zu der genamnten Nische
abgeschiossen wird.

Im Subgenitalsaal hat sich eine Ophinre eingenistet. mit dem Riicken der (iastro-
genitalmembran fest anliegend. die Arme z T. um die Pfeiler geschlungen. Das Tier gehort
nach der giitigen Bestimmung des Herrn Dr. Pteffer in Hamburg znm Genus Ophiothrix.

Der Asbtand benacbbarter Mundarme verschiedener Paare ist zuweilen kleiner
aly der eines und desselben Paares. Der kmrze, anscheinend lateral komprimierte Oberarm
ist vollkommen frei. ein Patagium fehlt. Die breiten, mit dicken Sangkransen bedeckten
Fliigel des Unterarmes nehmen nacl dem abgerundeten Armende hin allméhlich ab. Anhinge
irgend welcher Art fehlen.

Kanalsystem: Das quadratische Mittelstick des Magens hat eine Seitenlinge von
2 cm. Die ebenso langen Magenkreuzschenkel verbreitern sich distal (bis 2 cm), nm dann
allmihlich wieder in den engen Pfeilerkanal iiberzugehen. 4 kurze perradiale und 4 Inter-
radialkanile gehen unverzweigt von der Magenperiplierie bis zu dem 36 mm vom Schirm-
zentrmn entfernten Ringlkanal. Hier treten sie in das enge. extracircnlire Gefilsnetz ein,
sind aber trotz der zahlreichen Anastomosen bis zu den Sinneskorpern zu verfolgen. Das
weitmaschige intracirculare Gefilsnetz zweigt sich vom Ringkanal ab und steht mit der

+ Unters. ither Semaeostome und Rhizostome Medusen 1888 (Bibl, zool. Heft 3), p. 28.
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Magenperipherie nur dureh 8 Adradialkanile in Verbindung. Der Pfeilerkanal spaltet sich
an seinem Ende in der Armscheibe in 3 Aste. Zwischen den beiden seitlich herunter-
gehenden Oberarmkanilen setzt sich ein kurzer. sackartiger Abschmitt hovizontal auf die
Armscheibe fort. Aus dem Grunde des Sackes entspringt ein schwacher Kanal, der sich
mit den von den 3 andern Pfeilern kommenden Kanilen im Zentrum der Armscheibe ver-
bindet; sie bilden hier eine x-fovmige, der Mundkreuznaht entsprechende Figur. Der Ober-
armkanal geht, nach Abgabe starker Gefifse an die axialen Saugkrausen, am Begiun des
Unterarms in 8 Aste auseinander. Jeder der beiden seitlichen liuft der oberen Kante eines
Dorsalftitgels entlang und verteilt sich, distal enger werdend. an eine abaxiale Krausenreihe.
Der mittlere, schwachere Kanal liegt in dem Teil der Gallerte, in dem die 3 Armflagel zu-
sammenstofsen, von ihm gehen vereinzelte feine Kanilchen sowohl zu der abaxialen als zur

axialen Saugkrausenreihe.

Die beiden Schenkel des Geschlechts-Kreuzes (3) setzen sich iiber die Pfeiler
ziemlich weit auf die Armscheibe, bis zu einem Abstand von 1 em von deren Mittelpunkt,
fort. Die Zahl der Hauptfalten lkifst sich nicht mehr angeben, da die eingewanderte Ophiure
diese Teile beschadigt hat.

Mastigias L. Agassiz.

JMastigias spec.
(Tafel XV, Figur 2).

Das einzige vorhandene Exemplar, von 86 mm Durchmesser, ist stark geschrumpft,
durch Osminm tief schwarz gefarbt und lifst deshalb einige fiir die Bestimmung unerlafsliche
Charaktere nicht mehr erkennen. Maoglich ist, dafs hier eine Jugendform von Mastigias
siderea Chun ' vorliegt. Da aber die dieser Art charakteristische Gruppierung der Exumbrellar-
flecken, die Zeichnung der Subumbrella, das in der Diagnose bestimmte Gréfsenverhaltnis
einzelner Teile und der Verlauf der vom Magen abgehenden Gastrokanale nicht sicher fest-
zustellen ist, sehe ich von einer Identifizierung ab, umsomehr, als die weite Entfernung der
Fundorte (Kiiste von Ostafrika, Molukkensee) hier ebenfalls zur Vorsicht mahnt. Doch hoffe

! Beitrige zur Kenntnis Ost-Afrikan. Medusen und Siphonoph. n. d. Sammliungen Dr. Stuhlmanns,
1896 (Mitteil. Nat. Mns. Hamburg, XTII), p. 13—17.
Abbandl. d, Senckenb. naturf. Ges. Bd. XXIV. 21
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ich, dals die vorliegende Art an der Hand eines grofseren Materials und der nachfolgenden
Beschreibung sich spiter wird wieder erkennen lassen.

Zwischen je 2 Okularlappenpaaren stehen 6 Velarlappen; die beiden mittleren
sind an der Basis ungefahr 2'/z mmm breit und enden 2-zipfelig, die anderen vier nur 1/ mm
breiten Lappen enden gerundet; nur einmal fand ich anch den, dem Sinneskorper benach-
barten Velarlappen in 2 Zipfel zerschlitzt. Wenn wir diesen Befund mit dem bei Himantostoma
loriferum mitgeteilten vergleichen, wird es wahrscheinlich, dafs auch die iibrigen, bisher ein-
fachen Lappen spater sich distal zweizipfelig spalten.

Die Okularlappen sind schlank und spitz, mit den benachbarten Velarlappen, wie
diese unter sich, bis auf ein kurzes, freies Endstick durch eine Randmembran verbunden.
Die Tiefe des Okulareinschnittes betriigt 2—3 mm. die im Verhaltnis zu den Velarlappen
betrichtliche, tber 2 mm betragende Breite der beiden, basal miteinander verwachsenen
Okularlappen charakterisiert wohl das vorliegende Exemplar als Jugendform.

Nur 5 Sinneskorper sind zu zihlen, die Stelle des Schirmrandes, die vermutlich der
6t einnehmen wiirde, ist verletzt.

Der Kranzmuskel der Subumbrella besteht aus rein circuldr verlaufenden, von
den 8 Okularkandlen unterbrochenen Fasern. Die der Schirmhohle abgekehrte Fliche der
abgetragenen Muskelschicht zeigt runde, helle Flecken.

Die Breite der verschieden stark geschrumpften Pfeiler schwankt von 4'/2—8 mm,
die der Subgenitalostien von 9—11 mm. Auf der Unterseite der den Boden des kontinuier-
lichen Subgenitalsaals darstellenden Armscheibe bilden die Enden der axialen Saug-
krausenreihen eine 4-strahlige Mundnaht.

Die Ober-Arme sind frei, ca. 3 mm lang, auf den 9 mm langen Unterarm folgt
ein krausenloser Endanhang von ca, 20 mm Linge. Die drei Fligel der Arme sind in eine
Anzahl selbstandiger, nur an der Basis zusammenhangender  Krausenbiischel zerfallen.
Zwischen den Saugkrausen sitzen zahlreiche, gestielte, weilsliche Kolben. An der Ubergangs-
stelle einer der ventralen Saugkrausenreihen auf die Armscheibe war ein ungefihr 1 em
langes, verstimmeltes Filament zu erkeunen.

Die Schenkel des Magenkreuzes sind ungefihr 8 mm lang und ebenso breit. In
den einspringenden Winkeln der Magenschenkel ist ein weilser Fleck zu sehen: der in
den Falten der Gastrogenitalmembran vor dem eindringenden Osmium  geschiitzte
Anfangsteil der interradialen Okularkanale. Durch die Kontraktion des Ringmuskels und die

hierdurch verstirkte Schrumpfung der Gallerte im Umkreis der subumbrellaren Pfeiler-
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insertion war auch der weilse Ursprung der ibrigen Radiirkanile in die Tiefe gedringt
und liefs sich durch Auseinanderziehen dieser Teile sichtbar machen. Wo eine Zihlung
moglich war, fand ich stets 7 Nebenradiarkanile zwischen einem per- und einem inter-
radialen Hauptkanal: ihr Abstand voneinander nimmt — wie Chun es fir M. siderea abbildet
— nach der Basis der Magenkreuzschenkel hin zu.

Die Gonaden (3) enden am Anfangsteil des Pfeilers, setzen sich also nicht auf die
Armscheibe fort. Zwischen den Spermatophoren sind, wie in den iibrigen Teilen der
Meduse, zahlreiche Kolonien gelber Zellen verstreut.

Cassiopert Péron et Lesueur.
Cassiopea spec.

Vier Exemplare von 50—70 mm Schirmdurchmesser liegen mir vor. Die Art ist
nicht zu bestimmen, da die systematiseh wichtigsten Charaktere, die Gliederung des Schirm-
randes und die Zeichnung der Exumbrella nicht mehr keuntlich sind. (Die Gattung war bei
deutlich zu Tage tretender Polycloniden-Natur durch Zahlung der Raditrkanile zu er-
mitteln). Nur von einer Form hoffe ich, dals die in Fig. 3 gegebene Abbildung es spiter
ermoglicht, sie an der Hand eines besser erhaltenen Vergleichsmaterials wiederzuerkennen.

Ein anderes Exemplar (Fig. 7) ist der eigentimlichen Symmetrie- Verhiltnisse
wegen interessant. Es besitzt bei normaler Armzahl 6 wohlentwickelte, vollkommen ge-

trennte Subgenitalhohlen, die sich in dreieckigen Ostien nach aufsen offnen.

Die Sammlung enthielt ferner 3 Rhizostomen von 130, 160 und 180 mm Schirm-
durchmesser, deren kontinuierlicher Subgenitalsaal und deren freie, breit 3-fligelige, kurze
anhangslose Arme auf Crambessa weisen. Die Tiere sind im Alkohot lederartig verdiinnt und
geschrumpft, die Gastrogenitalmembran, Saugkrausen und Schirmrand zu sehr verletzt. als
dafs eine nihere Beschreibung lohnte. Erwihnt sei nur, dafs das kleinste Exemplar 5
Pfeiler und Subgenitalostien, 10 Mundarme und 9 Sinneskorper besitzt; von den letzteren
sind 2 einander stark gendhert — wie es bei postembryonaler Neubildung eines Sinnes-

korpers oft geschieht —, so dals der Schirmrand der Anlage nach S-strahlig zu sein scheint.

21*
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Figuren-Erklarung.

Fig. 1: Gastrokanalsystem und Mundarine von Himantostoma loriferum var. pacifica nat. Grofse.

Der Schirm ist perradial durchschnitten Der Arm links zeigt die am lebenden

Tier beobachtete Haltung und ist in seinem oberen Abschnitt so orientiert, dafs der zwischien

dem axialen und einem abaxialen Hauptfliigel liegende Teil flach ausgebreitet ist und die

Sekundirkrausen vortreten lifst, Gastrokanalsystem weifs. Auf der Tafel ist die Faltelung

der lamelosen Trichterkrausen vereinfacht wiedergegeben worden.

mk.
prk.
rk.
pik.
oak.
g.
1k.

sgs

as.

pt.
oa.
vh.
dh.
sk —sls.

Magenkrenzschenkel.

Perradialkanal.

Ringkanal.

Pfeilerkanal.

Oberarmkanal.

Gounade.

Subgenitales Leistenkreuz.

Subgenitalsaal.

Armscheibe. Ob sie, wie es wahrscheinlich und in der Figur angedeutet ist,
von einem Kanalsystem durchzogen wird, war nicht sicher zu entscheiden.
Patagium, die proximalen Oberarmteile verbindende Gallertpartie.

Freier Oberarmteil.

Ventraler Hauptfliigel (d. axiale Saugkransenreihe).

Dorsale Hauptfliigel (die abaxialen Saugkransenreihen).

Sekundirkrausen.

Fig. 1 a: Zooxanthellenkolonie von Him. lorif., 500fach vergr.

Fig. 2: Teil des Schirmrandes von Mastigias spec., die Verteilung der einfach (vi.) und der

zweizipfelig (vl.1) endenden Velarlappen zwischen den Okularlappen (ol.) zeigend.

fl. Andeutung von Flecken der Exnmbrella. 2mal vergr.

Fig. 3: Der den Magen (mit den Subgenitaltaschen sgt.) umgebende weilse Stern und die

Verzweigung der Arme von Cussiopea spec.

a. Ansatzlinie der entfernten exumbrellaren Magendecke.
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Fig. 4: Teil der Armscheibe von Crambessa stiphroptera, mit Pfeiler und einem Arm, dessen

Dorsalfliigel in eine Ebene ausgebreitet sind. Kanalsystem weils, Trichterkrausen

durch die Konservierung klumpig zusammengeballt. nat. Gr.

su.

f.

Subumbrellare Insertion des Pfeilers.

Furche, den oberen Teil der Armscheibe vom Gallertring (gr.) trennend.
Oberarm im Querschnitt.

Centralkanal.

Pfeilerkanal.

Oberarmkanal.

Horizontaler Armscheibenkanal.

Fig. 5: Kanalverzweigung im Ventralfligel (vf.) derselben Art. nat. Gr.

vi.

df.
ck.

Ventralfliigel.
Dorsalfliigel.

Centralkanal.

Fig. a: Pfeiler im Querschnitt, etw. fiber nat. Gr., ggm. Gastrogenitalmembran

Fig. 6: Querschnitt durch den Distalteil des Unterarmes von Himant. lorif., die drei (Haupt-)

Fliigel zeigend.

ck.
fk.
{.

ZX.

Centralkanal.
I'liigelkanal.
Fasergruppe der Gallerte.

Zooxanthellen.

Fig. 7: Symmetrieverhiltnisse des weiblichen Exemplars von Cassiopea spec.. halbschematisch.

1%
gem.

as.

a.

1- 6.
I—VIIL

nat. Gr.

Gastrogenitaimembran (sie war vielfach gefaltet und pfropfte das Ostium
z. T. zu.

Armscheibe.

Aunsatz der abgeschnittenen Exumbrella.

Subgenitalostien.

Mundarme.
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